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Progetto Prin 2007 
Migliorare la trasparenza nei rapporti università-industria 
 
 
Con il termine terza missione dell’università si indica, da alcuni decenni, una funzione di 
diffusione della conoscenza nei confronti del mondo esterno, in particolare nei confronti del 
mondo produttivo, che si aggiunge alle tradizionali funzioni di didattica e ricerca scientifica.  
 
Tale funzione, spesso restrittivamente interpretata come una commercializzazione della 
conoscenza, viene associata ad un generale obiettivo di valorizzazione delle conoscenze come 
risorse per lo sviluppo delle comunità e del territorio o, più specificamente, come un 
contributo al processo di innovazione tecnologica che si esplica attraverso interazioni 
qualificate con le imprese, ma anche con gli altri centri di ricerca.  
 
Quale che sia lo specifico significato attribuito alla terza funzione, un ingrediente 
essenziale alla sua attivazione è costituito da forme di interazione tra università ed industria, 
ma il mondo accademico e tutt’altro che unanime nel valutare positivamente tale legame.  
 
I fautori della collaborazione con l’industria argomentano che da essa la ricerca 
universitaria trae ispirazione in molti campi, che dai legami con l’industria derivano fonti di 
finanziamento per la ricerca e che non c’è contrapposizione tra l’attività di ricerca mirata allo 
sviluppo di innovazione tecnologica e la ricerca scientifica tipicamente universitaria, anzi che 
le università sono ambidestre rispetto alle due modalità di ricerca.  
 
I detrattori richiamano i rischi di libertà accademica, i condizionamenti cioè che la 
collaborazione con l’industria genera nel lungo periodo nella produzione di conoscenza 
scientifica (una volta imboccata una direzione di ricerca condizionata agli interessi 
dell’industria non è più possibile imboccare nuovi percorsi); i rischi per l’etica accademica, 
cioè per la pubblicità e la libera circolazione della conoscenza all’interno della comunità 
accademica; i rischi di privatizzazione dell’output della ricerca attraverso la proprietà 
intellettuale e la commercializzazione della ricerca di base ed infine il costo opportunità della 
collaborazione, cioè il tempo che essa sottrae alle funzioni tradizionali di didattica e ricerca 
ma anche al perseguimento di obiettivi sociali della ricerca scientifica. 
 
Una promettente via di uscita da una contrapposizione frontale sembra essere fornita da 
un recente riconoscimento del fatto che l’interazione tra università ed industria avviene 
attraverso canali specifici di collegamento che hanno un diverso valore di conoscenza. 
Semplificando drasticamente il punto, ci sono canali unidirezionali, in cui il flusso di 
conoscenza passa dall’università all’esterno con finalità più o meno accentuatamente 
commerciali e canali bidirezionali in cui l’interazione genera appunto un flusso di conoscenza 
in entrambe le direzioni, poiché ha motivazioni intellettuali (non finanziarie) da parte 
dell’università ed un atteggiamento attivo da parte dell’industria.  
 
 Questo WP fa parte di una serie che misura, in modo innovativo, il peso dei canali di 
interazione tra i dipartimenti dell’università (di Trieste e di Udine) ed il mondo circostante – 
settore produttivo, ma anche altri centri di ricerca e enti pubblici- partendo da una 
quantificazione finanziaria delle relazioni che i diversi canali attivano, mediante l’utilizzo 
della social network analysis.  
 
L’intera elaborazione ha usufruito di un finanziamento PRIN 2007- Sviluppo locale, 
mobilità territoriale e capitale umano (programma di ricerca nazionale dell’Università 
Bocconi, coordinatore Roberto Artoni); La triplice elica: ricerca, governo locale, impresa 
innovativa. Il caso del Friuli Venezia Giulia (Programma dell’unità di ricerca dell’Università 
di Trieste - coordinatore: Clara Busana Banterle). 
 
Il primo di questi WP, “I canali di interazione tra università, mercato e imprese. Una 
rassegna critica della letteratura recente”, di Saveria Capellari adotta un nuovo approccio in 
cui scambi specifici, quali quelli concernenti il trasferimento tecnologico, sono analizzati 
all’interno della più ampia categoria di trasferimento della conoscenza.  
Ne conseguono conclusioni non ovvie intorno alla capacità dei diversi canali di attivare 
trasferimenti reciprocamente vantaggiosi di conoscenza e la necessità di riflessioni sulle 
implicazioni di policy che ne derivano. 
I successivi WP analizzeranno specificamente le interazioni tra Università di Trieste ed 
Udine e le Istituzioni (private e pubbliche) che si sono realizzate attraverso: contratti in conto 
terzi, brevetti e spin off, collaborazioni a progetti europei. 
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Technology transfer or knowledge exchange? Which one of the two expressions better identifies the possible 
modes of interactions between Universities, market and firms? The paper addresses this question in the light of 
the advancements in the economic literature on the topic. It emerges that channels of interaction go far behind 
the technology transfer, including traditional output of university - scientific publications and graduates - and a 
variety of channels ranging from research in cooperation to consultancy. Moreover, it emerges that different 
channels are often complementary: a fact that has important implications for innovation policies 
and university long term strategies.  
The problem of the possible negative feed back of cooperation with private entities on production of open 
science by academics and on the traditional role of universities is the main concern of a growing stream of 
literature. Until now the results point, in a large majority, to a complementarity between academic research and 
market activities. Nonetheless, given the heterogeneity of academic production, and the possible different kinds 
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1.    Introduzione 
Da ormai alcuni decenni vi è una forte spinta all’ampliamento del ruolo dell’Università 
con un’apertura di una nuova missione, una third mission oltre a quelle tradizionali di 
didattica e ricerca, che vede un impegno diretto dell’istituzione in attività prossime al 
mercato. Un processo che appare oggi più o meno compiuto nei diversi paesi e, all’interno di 
ciascuno di essi, nelle diverse università, ma oramai da molti anni sostenuto dalle 
indicazioni della commissione Europea e dalle strategie di Lisbona. L’apertura delle 
Università al mercato si è realizzata anzitutto con la crescita delle attività di brevettazione, la 
creazione di spin off e di parchi scientifici che hanno avuto un ruolo rilevante 
nell’evoluzione concreta delle università, prima americane poi europee. Questo processo è 
stato facilitato, almeno inizialmente, dall’evoluzione di alcune discipline scientifiche, in 
particolare dalle biotecnologie, sostenuto da analisi economiche che hanno verificato come 
la presenza di Università e di istituzioni di ricerca abbia un effetto importante sulla dinamica 
innovativa del territorio e spinto dalle esigenze delle Università di acquisire nuove fonti di 
finanziamento. 
Nell’analisi (oltre che nella pratica) la terza missione dell’Università è stata identificata 
quasi esclusivamente con le attività proprie del trasferimento tecnologico e, con 
l’accentuazione dei suoi possibili caratteri imprenditoriali, con un’idea che viene 
rappresentata attraverso la definizione di Entrepreneurial University (per una rassegna, 
Rothaermel, 2007). Questa rappresentazione è giustificata dal ruolo assegnato all’università 
sia nelle teorie ortodosse della crescita endogena (Romer 1986 e 1990, come sviluppato in 
Acs et al., 2004) che nei modelli evolutivi ed anche, certamente non ultimo in ordine di 
importanza, nei modelli di sistema innovativo.  
Tuttavia, la visione di università imprenditoriale, probabilmente anch’essa ancora 
piuttosto controversa in Italia, dà una visione unilaterale e parzialmente distorta delle 
potenzialità di interrelazione con il mercato, le imprese e il territorio2. Queste sono molto 
più numerose e includono, oltre a quelle più tradizionali e fondanti (ricerca e alta 
formazione) e a quelle più nuove brevettazione e creazione di imprese), un insieme di altre, 
meno codificate, tra le quali spiccano le ricerche in collaborazione, la ricerca a contratto e la 
consulenza, forme tutte che possono essere raggruppate sotto un più ampio concetto di 
trasferimento di conoscenza. 
In questa prospettiva, si è sviluppato di recente un filone di letteratura che dà una 
valutazione dell’importanza relativa dei diversi canali di interrelazione, delle motivazioni 
che guidano la scelta di ciascuno di essi e degli effetti che possono produrre sull’economia. 
L’idea di fondo è che la varietà dell’interazione con le imprese contribuisca alla creazione e 
allo sviluppo delle competenze necessarie ad integrare il mondo della ricerca scientifica con 
quello della produzione di beni e servizi. Questa necessità nasce dalla natura idiosincratica e 
dipendente dal contesto del processo di scambio della conoscenza (Bonaccorsi e Piccaluga, 
1994; Cohendet e Steinmueller, 2000; David e Foray, 2002). L’ipotesi di base è che la 
conoscenza codificata non sia uno stock accumulato di informazioni indipendente dai suoi 
                                                 
2Del resto è stato recentemente osservato che a livello europeo si stanno accumulando chiare evidenze che il 
“technology transfer doesn’t deliver the bonanza of new resourcesto University except in a few well known 
cases (e.g. Oxford, Leuven, Lund and Cambridge Univeristies and Imperial College). Other knowledge 
exchange channels are 2-3 times as important in terms of impact” (Hagen, 2008, p. 112). 
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possessori, dal tempo e dallo spazio, ipotesi che, calata nella questione specifica, implica che 
l’adozione della conoscenza universitaria da parte delle imprese richieda una specificazione 
rispetto ai loro, definiti, bisogni. Questa funzione, tradizionalmente svolta attraverso 
l’assunzione di laureati può richiedere, oggi, altre modalità per far fronte ad un flusso 
continuo di nuove conoscenze che non possono essere utilizzate e decodificate da una 
formazione che invecchia nel tempo. 
Così diventa indispensabile un’interfaccia, un collegamento continuo tra le istanze dove 
la conoscenza viene prodotta e quelle dove prende forma la risposta concreta ai bisogni della 
società. La rottura della semplice polarizzazione tra un’Università che produce conoscenza 
codificata (pubblicazioni accademiche) e formazione (cioè gli skills necessari per utilizzare 
la conoscenza codificata), in regime di produzione essenzialmente pubblico, e le imprese 
che realizzano l’innovazione, in regime di appropriazione privata, già modificato con 
l’aprirsi dell’Università al mercato, attraverso brevetti e spin off, si modifica ancora per 
aprire un terreno del quale si inizia ora a delineare la struttura (Poyago-Teotoky et al., 2002; 
Antonelli et al., 2008, 2010 ) 
Inoltre, benché l’obiettivo di far sì che la conoscenza accademica sia utilizzata quanto 
più possibile dall’economia sia di per sé evidentemente buono, è necessario considerare i 
possibili feed back negativi che nascono dall’avere le due tipologie di organizzazioni, 
missioni e regole proprie che tendono a confliggere per loro natura e non per cattivi 
arrangiamenti istituzionali (Antonelli et al., 2008; Foray et al., 2010). La produzione 
accademica e quella privata sottostanno, infatti, a regimi di appropriabilità diversi che 
spingono, nel primo caso, alla diffusione dei risultati ottenuti nel più breve tempo possibile 
attraverso la pubblicazione e, nel secondo caso, alla riservatezza (quando non alla 
segretezza) per rendere possibile l’appropriazione dei flussi di profitti derivati 
dall’investimento in ricerca.  
Obiettivo di questo lavoro è fare il punto sui risultati ottenuti dalla letteratura recente 
che ha trattato le relazioni tra università e mercato e imprese nell’accezione più ampia 
appena presentata. Nel secondo paragrafo verranno considerate le diverse forme di 
interazione evidenziando l’importanza relativa che a ciascuna di esse viene attribuita da 
imprese e ricercatori. Poi saranno posti in relazione i diversi canali utilizzati con le 
caratteristiche strutturali delle imprese (dimensione, settore) delle discipline scientifiche, dei 
ricercatori e delle strutture accademiche3 (Dipartimenti, Università). Nel terzo paragrafo 
verranno posti in luce i costi e i benefici derivanti dalla collaborazione con le imprese, 
centrando l’attenzione sui possibili feed back negativi che tale collaborazione può generare 




                                                 
3Ci si riferisce qui alle Università, ma il discorso potrebbe essere esteso a tutti gli Enti pubblici che abbiano 
come “missione” principale quella della ricerca pubblica. 
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2.    Le interrelazioni tra Università e imprese  
2.1 Canali e modalità di relazione molteplici 
Se consideriamo l’insieme dei canali e delle modalità di relazione dell’Università (e 
degli accademici) con il mercato e con le imprese, lo spettro appare piuttosto ampio. I canali 
attraverso cui fluisce la conoscenza sono, infatti, molteplici e non sono limitabili alla 
metafora del trasferimento tecnologico a cui si possono associare brevetti e licenze. Una 
visione complessiva e sistematica non è ancora disponibile; tuttavia, il panorama è diventato 
negli anni più recenti molto ricco: vi sono anzitutto alcune indagini ricorrenti sulle relazioni 
tra Università e imprese e un insieme crescente di lavori, con indagini dirette sul campo, che 
danno una visione a largo spettro delle interrelazioni esistenti tra ricerca e mercato. Un 
aspetto importante di quest’ultimo approccio è che vengono considerati, tra gli altri, anche i 
canali che si riferiscono al ruolo storico dell’Università, quello di produttore di scienza 
aperta (open science) e di formazione superiore.  
Nel lavoro di Cohen et al.(2002), uno dei primi e più citati in questo filone di letteratura, 
i canali individuati sono i seguenti: pubblicazioni, interazioni informali, incontri pubblici e 
conferenze, ricerca a contratto, consulenza, ricerca in cooperazione, scambio di personale, 
brevetti, licenze, assunzione di laureati. Si può facilmente vedere come alcuni di essi siano 
riconducibili ai ruoli tradizionali dell’Università (pubblicazioni, incontri pubblici e 
conferenze, assunzione di laureati) mentre tutti gli altri appartengano a forme di relazione 
non direttamente associabili ad essi. Brevetti e licenze sono le attività proprie di 
trasferimento tecnologico sviluppatesi negli anni più recenti, mentre ricerca a contratto, 
consulenza, ricerca in cooperazione e scambio di personale appartengano ad un insieme di 
attività in parte tradizionali e in parte nuove, fino ad oggi meno analizzate. Uno spettro di 
possibilità analogo viene considerato nel lavoro di Agraval e Henderson (2002), mentre un 
dettaglio molto maggiore viene proposto in alcuni lavori recenti. 
Sono 24 i canali di interazione individuati da Bekkers e Bodas Freitas4 (2008), 21 quelli 
considerati da Brennenraedts et al. (20), 19 quelli esaminati in Arvanitis et al. (2008), 17 
quelli presenti nel lavoro Schartinger  et al. (2002) e 15 in quello di Arza (2009). Rispetto ai 
lavori iniziali, questi ultimi utilizzano in generale un maggior grado di dettaglio: le 
pubblicazioni vengono suddivise in pubblicazioni scientifiche e altre pubblicazioni (Bekkers 
e Bodas Freitas, 2008); i canali personali in contatti personali informali con personale 
universitario, contatti personali attraverso la comune appartenenza a organizzazioni 
professionali, contatti personali attraverso associazioni di alunni e così via. Si mantiene, 
tuttavia, anche una certa eterogeneità, dovuta probabilmente ai diversi contesti in cui 
vengono realizzate le indagini: vi è, nei lavori più ricchi, un ampliamento delle fattispecie 
considerate a comprendere gli spin off, le attività degli uffici di trasferimento tecnologico, la 
                                                 
4I 24 canali sono i seguenti: pubblicazioni scientifiche in articoli o libri; altre pubblicazioni, incluse 
pubblicazioni professionali e reports; partecipazione di personale universitario a conferenze e workshops; 
contatti personali informali con personale universitario, contatti personali attraverso la comune appartenenza a 
organizzazioni professionali, contatti personali attraverso associazioni di alunni; tirocini, assunzione di 
laureati, assunzione di dottorati, assunzione di accademici, personale impiegato sia nell’ università che nelle 
imprese, scambi temporanei di personale; progetti di R&D congiunti nel contesto UE, altri progetti di R&D 
congiunti; ricerca a contratto; finanziamento di dottorato; consulenza; attività di formazione per le imprese; 
brevetti, licenze; spin off accademici; attività specifiche di trasferimento tecnologico organizzate dagli uffici di 
trasferimento tecnologico accademici. 
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condivisione di laboratori e facilities e i parchi scientifici. Questi ultimi che costituiscono un 
veicolo molto importante dell’espansione delle università verso il mercato, sono presi 
tuttavia in esame in modo del tutto sporadico5. 
 
2.2 L’importanza dei diversi canali 
 
Il punto di partenza di molti lavori è una valutazione dell’importanza attribuita ai diversi 
canali di collaborazione da ricercatori e imprese che viene valutato sulla base della risposta 
ad una domanda esplicita Cohen et al. (2002), Agraval e Henderson (2002), Hughes (2006) 
Brenneraedts, et al.(2006), D’Este e Patel (2007), Bekkers e Bodas Freitas (2008), De 
Fuentes e Dutrénit (2010). Nonostante i lavori si riferiscano ad insiemi di indagini 
disomogenee, alcuni risultati si presentano con un forte gradi di sistematicità.  
Il primo risultato, anche se probabilmente non è il più importante, è che l’interesse di 
imprese e ricercatori è distribuito tra una molteplicità di canali: un dato che emerge in tutti 
gli studi considerati. 
Il secondo è che il giudizio degli interlocutori mette quasi sempre al primo posto un 
insieme di attività proprie dell’open science come pubblicazioni e conferenze (Cohen et al. 
20026; Agraval e Henderson, 2002; Bekkers e Bodas Freitas, 2008; Arza, 2009). E’ questo 
un dato di grande interesse perché mostra come, nel percorso di ricerca dell’innovazione, la 
conoscenza codificata giochi un ruolo decisivo e diretto sulle imprese, cosa probabilmente 
scontata sul piano fattuale, ma che era stata oscurata da un dibattito teorico che ha centrato 
l’attenzione su altri aspetti. 
Un altro risultato sistematico e non previsto (o sconcertante e non banale) è che i 
contatti personali, la consulenza e la ricerca a contratto sono considerati molto importanti. 
Sono queste attività che sono giudicate frequentemente, dai ricercatori universitari, di minor 
valore o poco compatibili con la ricerca accademica, che compaiono come veicoli principali 
di trasferimento delle conoscenze sia nei lavori di Cohen et al. (2002) che in Agrawal e 
Henderson (2002). Consulenza e ricerca a contratto sono anche le modalità di relazione più 
importanti per i ricercatori britannici analizzati da D’Este e Patel (2007). In quest’ultimo 
studio emerge che, nel periodo 2002-2003, il 40% dei ricercatori ha avuto qualche forma di 
interazione con l’industria ed inoltre che per il 56% di questi si è trattato di consulenza o di 
ricerca a contratto. 
La formazione e il reclutamento hanno un rilevo fondamentale nel lavoro di Ramos-
Vielba et al. (2010) sull’ Andalusia, e di Arza (2009) sull’Argentina. Contatti informali, 
pubblicazioni e reclutamento sono giudicate le forme di relazione più importanti anche in 
Hughes (2006). Quando non compaiono a ridosso delle attività generate dall’open science, 
attività di ricerca congiunta e di ricerca a contratto sono frequentemente poste in una 
posizione intermedia, ma sempre piuttosto rilevante, così come la ricerca in cooperazione. 
Brevetti e licenze hanno nella quasi totalità dei lavori una posizione marginale, con 
l’eccezione del caso di Brennenraedts et al. (2006) e di Ramos-Vielba et al. (2010). Vale la 
                                                 
5In molte realtà, in particolare statunitensi, il parco scientifico è un’estensione diretta dell’università; in questo 
senso può essere accomunato ad altre forme di organizzazione interna delle università, come ILO e TTO. La 
letteratura sui parchi scientifici è comunque relativamente ricca. Per una rassegna dei lavori empirici si può 
vedere Link e Scott (2007), Rothamael et al. (2008). 
6Su questo punto emerge che le imprese ricorrono, per innovare, anzitutto ai soggetti che costituiscono la 
catena del valore -fornitori e clienti- e solo in seconda battuta alla conoscenza prodotta dalle istituzioni di 
ricerca. Le evidenze in questo sono numerose a partire da quelle commentate appunto in Cohen et al.(2002) e a 
quelle più recenti di Hughes (2006). 
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pena sottolineare come questo risultato appaia, ad una prima considerazione, piuttosto 
inatteso ma come, ad una riflessione più attenta, si riveli piuttosto ragionevole (o scontato). 
Infatti, la protezione dell’attività intellettuale attraverso i brevetti è molto importante solo 
per una fetta relativamente piccola di imprese e di settori di attività economica, farmaceutica 
e biotecnologie in particolare (De Backer et al., 2008) e questo naturalmente si riflette su un 
dato, invece, costruito sulla media delle imprese. 
Interessante osservare che anche dai lavori che mettono a confronto nell’ambito della 
stessa ricerca i giudizi delle imprese (o dei ricercatori industriali) e quelli dei ricercatori 
universitari come Agraval e Henderson (2002) e Bekkers e Bodas Freitas (2008), la scelta 
del ranking delle attività non differisce significativamente. Alcuni lavori utilizzano tecniche 
di raggruppamento (analisi di cluster o componenti principali o fattoriale) per giungere ad 
individuare ex post gruppi di canali sulla base dell’importanza attribuita a ciascuno di essi 
da ricercatori occupati nell’Università e nell’industria (Bekkers e Bodas Freitas, 2008), dai 
ricercatori della Università di biomedicina di Eindowen (Brennenraedts,et al. 2006), da 
imprese e ricercatori (De Fuentes e Dutrénit, 2010).  
Bekkers e Bodas Freitas (2008), sulla base di un cluster gerarchico, individuano sei 
raggruppamenti che riuniscono canali ai quali viene attribuito un grado di importanza simile:  
1) output scientifici, contatti informali e studenti,  
2) mobilità del lavoro,  
3) ricerca in collaborazione e a contratto,  
4) contatti via alunni o organizzazioni professionali,  
5) specifiche attività organizzate,  
6) brevetti e licenze.  
Come si può vedere in questo caso, le funzioni tradizionali dell’università vengono 
associate al primo gruppo. 
Un risultato simile, se si esclude l’assunzione dei laureati che resta come gruppo a sé, 
viene raggiunto sulla base dell’analisi delle componenti principali nell’ambito di un modello 
che cerca di incorporare gli incentivi alla collaborazione per ricercatori e imprese da De 
Fuentes e Dutrénit (2010). I dieci legami individuati in partenza determinano quattro 
raggruppamenti:  
1) informazione (pubblicazioni, conferenze, contatti informali, formazione),  
2) diritti di proprietà (brevetti e licenze),  
3) ricerca e consulenza (ricerca in cooperazione, ricerca a contratto e consulenza),  
4) risorse umane (assunzione di laureati). 
Vi è ancora un elemento, confermato con una certa sistematicità dalle ricerche 
analizzate, che i diversi canali non si escludono a vicenda, ma che molto frequentemente 
sono usati in modo complementare, elemento che ha un implicazione rilevante in termini di 
politiche e di valutazione dei benefici e dei costi della collaborazione con le imprese. Su 
quest’ultimo punto si tornerà più avanti. Un’evidenza indiretta dell’uso di una molteplicità 
di canali emerge anche dal lavoro di Fontana et al. (2006) dove si mostra che le imprese che 
attivamente ricercano informazioni sull’open science tendono a collaborare in misura 
maggiore con le Università. 
Il pregio di questi lavori è che essi fanno apparire i primi tratti di una visione 
d’insieme dalla quale emerge con forza: 
a. che le funzioni tradizionali dell’Università sono fortemente riconosciute anche dalle 
imprese; 
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b. che le attività di trasferimento tecnologico proprie occupano delle posizioni rilevanti 
all’interno di particolari ambiti disciplinari e settoriali ma che, in media, appaiono 
relativamente meno importanti;  
c. che le attività di ricerca a contratto, di ricerca in cooperazione e di consulenza hanno 
una posizione rilevante all’interno dei flussi di trasferimento di conoscenza. 
Un limite che ci pare di dover qui sottolineare è che non vengono prese in 
considerazione in modo sistematico l’esistenza e la funzionalità di quelle che sono emerse 
come le strutture di trasferimento tecnologico delle università stesse, strutture che 
evidentemente sul piano concreto possono avere un ruolo non minore (Phan e Siegel, 2006; 
Muscio, 2009) 
 
2.3 I legami tra i tipi di canali utilizzati e le caratteristiche strutturali delle imprese e 
dell’università. 
 
Una parte consistente della ricerca sul campo si chiede se la scelta di uno o più dei 
canali individuati possa essere sistematicamente associata a particolari caratteri dei soggetti 
coinvolti: settori dell’impresa, tipo di discipline scientifiche, caratteristiche dei ricercatori e 
dell’organizzazione in cui operano (Dipartimenti, Università) e tipologia di conoscenza 
trasmessa con lo scambio. 
Data la vastità dei temi trattati ed anche la frammentarietà dei percorsi di ricerca seguiti, 
si delinea ancora oggi un panorama di risultati che lascia aperte molte domande, tuttavia si 
possono trarre alcune generalizzazioni, per quanto provvisorie. 
Portando l’attenzione sulle caratteristiche delle imprese, sembra emergere un’evidenza 
abbastanza forte e cioè che non vi sia un nesso molto stretto tra la tipologia di canali 
utilizzati e il settore produttivo, se si escludono, in parte, i brevetti. Per questi ultimi 
esistono, infatti, degli elementi legati da un lato alla tipologia di prodotto (e quindi di settore 
produttivo), dall’altro al settore scientifico disciplinare che rendono più o meno conveniente 
la protezione della proprietà intellettuale. A questo proposito, anche senza ricorrere ad 
analisi più approfondite o ai casi specifici analizzati dai lavori in esame7, il dato aggregato 
sulla dinamica settoriale del numero di domande di brevetto è piuttosto indicativo. Questi 
mostrano che le classi tecnologiche che brevettano maggiormente sono quelle delle scienze 
naturali e dell’ingegneria e sono sempre queste le aree in cui vi è, anche negli anni più 
recenti, una maggiore attività di co-brevettazione (De Backer et al., 2008).  
Se l’analisi viene articolata per tipologia di canali, i dati correlati alle dimensioni di 
impresa sono ancora più limitati8. Nel lavoro di Bekkes e Bodas Freitas (2008), emerge che 
il canale della ricerca in cooperazione e a contratto è quello preferito dalle imprese di più 
piccola dimensione. E’ stato messo in luce, però, che anche il canale della consulenza è 
spesso utilizzato dalle imprese di piccola dimensione e recentemente Bodas Freitas et al. 
(2010) ha mostrato che, ancora più spesso, le imprese di più piccola dimensione ricorrono 
alla consulenza personale, piuttosto che ai rapporti di consulenza istituzionalizzati.  
Più fondata sembra invece la relazione tra i canali utilizzati e l’appartenenza dei 
ricercatori alla ricerca di base o applicata e a specifici settori scientifico disciplinari. 
                                                 
7Per esempio anche in Arvanitis et al. (2008), dove si conferma che la probabilità di brevettare cresce 
significativamente nelle aree delle scienze naturali e dell’ingegneria. 
8Se invece ci si riferisce in generale alla tipologia di imprese che collaborano con l’Università i dati sono molto 
più numerosi, alcuni, per altro discendono da indagini ricorrenti, e mettono in luce, con rare eccezioni, che 
sono le imprese di maggiore dimensioni quelle che interagiscono maggiormente con le università: una 
caratteristica che risulta avere sempre un’influenza determinate. 
  DEAMS working paper 1/2011 
 
 13 
Molti dei lavori analizzati utilizzano la distinzione tra ricerca di base e applicata, 
ipotizzando che l’interazione con il settore privato sia più alta da parte dei ricercatori 
dedicati maggiormente a quest’ultima, cosa che in effetti viene frequentemente confermata9. 
Ad esempio, in Arvanitis et al.10 (2008) emerge che dipartimenti con un orientamento più 
forte alla ricerca applicata hanno maggiore probabilità di essere coinvolti in attività di 
trasferimento tecnologico e/o di conoscenza, tuttavia, si mostra anche che tra i dipartimenti 
con attività di trasferimento tecnologico, i più attivi sono quelli con un orientamento più 
forte verso la ricerca di base11. Evidenze indirette in questo senso emergono anche da un 
recente lavoro di Audresctsch et al. (2010) sugli scienziati del Max Planck, un’istituzione 
centrata sulla ricerca di base, che mostra che il grado di cooperazione con le imprese, in 
particolare nell’attività di ricerca congiunta, è sorprendentemente alto (circa il 40%).  
In questa direzione milita anche il dato sull’intensità della collaborazione con l’esterno 
della Pasteur University (Levy et al., 2009). Anche D’ Este e Patel (2007) rilevano che la 
distinzione base/applicata non appare immediata: infatti i chimici si apparentano più 
direttamente agli ingegneri, mentre l’area della computer science sembra più vicina alla 
fisica. Altri autori (Perkmann e Walsh, a,b, 2008) mettono in luce come la distinzione possa 
non essere più adeguata a rappresentare il rapporto tra il mondo della scienza e quello del 
mercato (della produzione) perché forgiata all’interno di un modello –quello lineare12- che 
appare certamente in alcuni contesti superato. 
Emerge, inoltre, che le caratteristiche della struttura di appartenenza, Università e 
dipartimenti ed anche l’atteggiamento più o meno favorevole della struttura verso le attività 
più vicine al mercato, influenzano significativamente l’entità e la tipologia delle 
interrelazioni specifiche attivate dai ricercatori. 
Per quanto riguarda i dipartimenti, i tre caratteri presi in considerazione sono: la 
dimensione, la quota di finanziamento esterno, la qualità, misurata normalmente dalla 
posizione nel ranking elaborato da agenzie di valutazione. Per quanto riguarda la 
dimensione, dal lavoro di Schartinger  et al. (2002) sembrerebbe emergere una relazione ad 
                                                 
9C’è da chiedersi tuttavia, quanto di questo risultato possa essere distorto da una cattiva corrispondenza tra la 
realtà e la distinzione proposta. 
10I lavori di Schartinger et al. (2002) e Arvanitis et al. (2008) sono gli unici a prendere in esame un intero 
paese. In tutti e due l’indagine sul campo è centrata sui dipartimenti. Arvanitis et al. (2008) si chiedono quali 
siano le determinanti delle attività di trasferimento tecnologico dei dipartimenti delle Università svizzere, 
prendendo in esame un ampio spettro di canali ed anche i motivi e gli ostacoli che spingono o limitano le 
attività. I caratteri considerati sono la dimensione dei dipartimenti (misurata in numero di ricercatori), il tipo di 
settore scientifico disciplinare (ingegneria, scienze naturali, matematica e fisica, medicina, economia e 
management), il tipo di Università di appartenenza. Nel lavoro di Schartinger et al. (2002) l’indagine coinvolge 
tutte le Università svizzere, è basata su interviste ad imprese e direttori di dipartimento di 49 settori e 46 aree 
scientifico disciplinari e riguarda il periodo 1995-1998. Le tipologie di relazioni considerate sono la ricerca in 
collaborazione, la produzione congiunta di pubblicazioni, la ricerca a contratto e la consulenza, la mobilità dei 
ricercatori. Sono esclusi sia i canali dell’open science che quelli della mobilità dei laureati. 
11Infatti quando la stima si riferisce solo alle istituzioni che hanno attività di trasferimento tecnologico, la 
variabile “applicata “ ha un coefficiente negativo. La variabile ricerca applicata discrimina invece tra chi opera 
e chi non opera sul fronte del trasferimento tecnologico. 
12Non ci si può soffermare in questo contesto sulla complessità del dibattito sulla modellistica più appropriata 
per rappresentare il percorso dalla scienza all’innovazione, un dibattito che attraversa l’economia 
dell’innovazione e che data orami alcuni decenni. Una pregevole sintesi del dibattito e un punto di riferimento 
per l’attuale stato dell’arte si trova in Balconi et al. (2010). 
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U, con i dipartimenti di dimensione media che esibiscono un’apertura alla collaborazione 
proporzionalmente inferiore rispetto sia a quelli piccoli che a quelli grandi13. 
La quota di fondi attratti dall’esterno sul finanziamento totale, una misura del grado di 
coinvolgimento del dipartimenti con l’esterno, sembra influire positivamente sulla 
probabilità di interagire attraverso un maggior numero di canali. Questa relazione, testata da 
D’Este e Patel (2007) sembra tuttavia perdere di rilevo, una volta tenuto conto delle 
caratteristiche dei ricercatori. 
Molto frequentemente la qualità dei dipartimenti sembra avere un associazione positiva 
con il coinvolgimento esterno. Qualche eccezione viene individuata, da D’Este Patel (2007) 
sulla Gran Bretagna per l’attività di consulenza e da Arza (2009) sull’Argentina che 
verificano una relazione negativa con il ranking del dipartimento.  
Normalmente, i dipartimenti che hanno un più alto numero di pubblicazioni 
internazionali oppure caratterizzati dalla ricerca nelle discipline naturali, sono coinvolti in 
progetti di ricerca in cooperazione in misura superiore alla media (Schartinger  et al., 2002).  
Tra le caratteristiche dei ricercatori, l’elemento di maggiore peso sembra essere quello 
di aver avuto precedenti esperienze di collaborazione. L’aver beneficiato di research grants 
o collaborato in pubblicazioni, aumenta nettamente la probabilità di collaborazione anche 
attraverso altri canali.  
Sembra emergere, inoltre, una relazione tra la collaborazione con l’esterno e l’età, con 
gli accademici senior e i full professor più impegnati verso l’esterno14. Tuttavia ricoprire il 
ruolo di professore limita la varietà di interazioni in D’Este e Patel. (2007), dove sono i più 
giovani ad avere una maggiore varietà di interazioni15.  
Anche le motivazioni dei ricercatori individuate da D’Este e Perkamm (2011) hanno una 
relazione con la tipologia di canali scelta: le motivazioni di learning si associano bene con la 
ricerca congiunta; la ricerca a contratto si associa con le motivazioni di learning, di finding 
resources e di in-kind resources. La differenza tra consulenza e ricerca a contratto è che la 
prima è correlata anche con le motivazioni legate alla commercializzazione (Perkmann e 
Walsh,a, 2008).  
Sembra essere molto rilevante l’attitudine a collaborare e il sistema dei valori dei 
ricercatori e delle strutture di appartenenza. Nella già citata indagine sugli scienziati del Max 
Planck Insitute (Audresctsch et al. 2010) emerge che gli effetti di reputazione sono la 
principale determinante della scelta degli scienziati di cooperare con le imprese. Dati gli 
effetti di reputazione, conta per gli scienziati la propria adesione ai valori dell’open 
science16. 
Infine, emergono interessanti osservazioni dal lavoro di Levy et al. (2009) che 
analizzano le attività di collaborazione dell’Università L. Pasteur. La ricerca è 
particolarmente interessante perché è una delle prime ad utilizzare il data base (dati indiretti 
provenienti da una fonte amministrativa) dell’università per individuare le collaborazioni 
                                                 
13
 I dati utilizzati nella ricerca di Schartinger et al. (2002) sono relativi ai dipartimenti e non consentono quindi 
di cogliere le differenze tra i ricercatori. 
14Fatto che fa immaginare che vi sia una strategia di sviluppo di carriera che prevede inizialmente di 
concentrarsi su quella accademica. 
15L’appartenenza di genere viene considerata solo sporadicamente in questi lavori, mentre emerge da altre 
indagini centrate in particolare sull’attività di brevettazione, l’esistenza di un gender gap a sfavore delle donne. 
16L’adesione ai valori dell’open science, (open science identity) è verificata attraverso la seguente domanda 
diretta: “My research results should be freely accessible to any other researchers and businness” la 
reputazione con la seguente “Commercialisation activities increase the reputation of scientists in my scientific 
community” (ibidem, Table 1, p.42). Le riposte vengono valutate su una scala Likert da 1 a 5.  
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con le imprese17. Inoltre, utilizza un approccio diverso da quelli illustrati fino ad ora perché, 
potendo disporre di un data base esteso in termini temporali, può considerare altri aspetti 
della relazione tra università e impresa che riguardano la frequenza, l’esclusività e l’apertura 
a più partner della collaborazione stessa. L’analisi distingue, inoltre, i contratti privati (e non 
sussidiati dal pubblico) da quelli collegati ai progetti europei18. 
Un primo dato rilevante a supporto del punto di vista adottato è che almeno la metà delle 
imprese utilizza più canali, confermando l’ipotesi circa l’esistenza di una forte 
complementarità, almeno tra alcuni di essi. L’analisi fattoriale dispone le tipologie di 
collaborazione rispetto a due assi: il primo contrappone i rapporti bilaterali con quelli 
multilaterali, il secondo la frequenza delle forme della collaborazione. 
Le classi generate sono quattro e si basano sul lavoro di Joly e Mangematin (1996). A 
queste quattro classi si possono far corrispondere diversi tipi di logiche (o di incentivi) alla 
collaborazione. 
 Nella prima classe - collaborazioni occasionali diadiche19- prevale la ricerca a contratto 
(29%), sono poche le pubblicazioni congiunte, non ci sono brevetti. Essa viene collegata ad 
una logica di mercato (market driven logic) e i settori coinvolti più della media sono quelli 
tradizionali. 
La seconda classe - collaborazioni occasionali e multi partner - viene associata ad una 
logica di club (logic of club) ed è caratterizzata dai progetti europei (45%). In questa classe 
sono frequenti le copubblicazioni, ma non i brevetti, mentre sono presenti più della media il 
settore farmaceutico e le imprese multinazionali. 
Per il terzo gruppo - collaborazioni multipartner20 - (open science oriented logic), la 
forma di collaborazione prevalente é quella dei progetti europei (42%), delle 
copubblicazioni (53%) e dei brevetti. I contatti sono sistematici, aperti e sono utilizzati più 
della media da imprese multinazionali. 
La quarta classe - collaborazioni regolari e diadiche - vede prevalere una logica di 
prossimità (logic of proximity), con un forte prevalenza di ricerca a contratto (72%). Più 
                                                 
17Lo studio è stato realizzato a partire dal database dell’università, comprendente dati in merito a più di 1000 
imprese che avessero avuto collaborazioni di diverso tipo con la ULP tra il 1990 e il 2002. Per isolare le 
imprese da includere nel campione, i ricercatori hanno preso in considerazione solo quelle che avessero 
collaborato con la ULP sulla base di uno dei quattro canali di trasferimento tecnologico e/o di conoscenza 
considerati: contratto di ricerca privato (ovvero non finanziato pubblicamente), contratto di ricerca europeo, 
pubblicazione congiunta e messa a punto di brevetti. Sono state così identificate 1151 imprese, in merito alle 
quali sono state ricercate anche informazioni complementari sulla localizzazione geografica, il campo di 
attività, la dimensione e il regime proprietario. La ULP è una università scientifica che ospita circa 18000 
studenti e occupa 1500 ricercatori. Celebre per la sua specializzazione in chimica e scienze biologiche, ospita 
nel complesso ben 70 unità di ricerca nei campi della matematica, fisica, scienze della terra, astronomia, 
ingegneria e scienze sociali, riconosciuti per qualità della loro attività di ricerca sia a livello nazionale sia a 
livello internazionale. E’ naturalmente possibile che l’eccellenza dell’Università, la sua reputazione, e un 
ufficio di trasferimento tecnologico molto attivo abbiano contribuito a determinare la qualità delle attività in 
collaborazione. 
18Le ragioni per distinguerei progetti europei dagli altri contratti, oltre all’evidente fatto che questi ultimi sono 
sussidiati dal pubblico (e quindi andrebbero sottoposti ad una verifica del grado di addizionalità generato), 
sono legate alle loro caratteristiche: l’essere multipartner, il riguardare la ricerca precompetitiva e l’ obbedire a 
particolari“ discolosure rules” (Matt e Wolff, 2004 e Caloghirou et al. 2001). 
19
 “They involve only two partners; cfr. also the notion of ‘‘bilateral’’ contract in the literature (Levy et al. 
2009, p. 6); A “dyadic link” vehicles a high level of exclusiveness; it is associated with confidentiality and 
apropriability of the research outcomes” (ibidem p.9). 
20
 Sempre con almeno un’impresa, molto spesso con più di una università. 
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coinvolte della media sono le imprese dei settori farmaceutici, quelle nazionali e le 
sussidiarie di un gruppo.  
L’analisi evidenzia che le imprese multinazionali appartenenti ai settori high-tech della 
farmaceutica e dell’ITC sviluppano collaborazioni con le università attraverso più canali e in 
relazione spesso ad una molteplicità di partner. Le grandi imprese hanno la tendenza a 
sviluppare collaborazioni sistematiche, mentre le imprese locali tendono a sviluppare 
interazioni sistematiche spesso con una sola struttura.  
Vi è inoltre un dato ricorrente in molti lavori che può rivelarsi elemento importante di 
per sé e decisivo per valutare i costi e benefici della collaborazione e cioè la varietà di canali 
utilizzati congiuntamente sia da dipartimenti che dai singoli ricercatori e quindi 
l’interdipendenza di alcuni di essi (Agraval e Henderson, 2002; Arvanitis et al., 2008; 
D’Este e Patel, 2007, ma anche Brennenraedts et al., 2006, e Levy et al. 2009). 
La varietà delle collaborazioni sembra migliorare i risultati e aumentare l’efficienza 
dello scambio (Bekkers e Bodas Freitas21, 2010). Infine, vale la pena fare cenno al fatto che 
vi sono evidenze che mostrano come i legami informali aumentino la probabilità di avviare 
ricerche in cooperazione (Ponomariov and Boardman, 2007). 
 
3.    Costi e benefici 
 
3.1 Individuare costi e benefici 
 
Analizzare i costi benefici delle interrelazioni tra università, imprese e mercato, implica 
di per sé, occuparsi di individuare, oltre all’insieme di costi e benefici diretti delle singole 
strutture coinvolte nell’interazione, le ricadute indirette sull’attività dei ricercatori e delle 
imprese e, più in generale, sul territorio. 
Se una misurazione vera e propria di queste componenti non è pensabile ad un livello 
ancora così astratto del discorso, si possono tuttavia proporre i criteri a priori che 
individuano la direzione - positiva o negativa - degli effetti e, dove ci sono, riassumere le 
evidenze empiriche che appaiono dirimenti.  
 
3.2 1 trasferimenti di conoscenza associati ai diversi canali  
 
Uno dei primi criteri da considerare per cogliere la differenza tra i singoli canali è 
considerare la tipologia di conoscenza di cui facilitano la trasmissione. La principale 
distinzione è quella tra conoscenza codificata e conoscenza tacita, criterio che porta ad 
isolare ai lati opposti le forme come pubblicazioni (il massimo di conoscenza codificata e 
nello stesso tempo aperta), brevetti e licenze e le diverse forme di mobilità del lavoro, 
assunzioni di laureati o dottori di ricerca, mobilità del lavoro tra accademia e settore privato 
(il massimo di conoscenza tacita embedded nelle persone). In una posizione intermedia si 
situano, in questo caso, i canali che comprendono forme di collaborazione o di interazione 
più o meno forti (ricerca congiunta, consulenza, contratti di ricerca).  
                                                 
21
 “Knowledge developed in the project is more likely to be used by participating firms when those firms invest 
in learning and knowledge transfer through a large number of channels, specially trough labor mobility and 
meetings and partially finance the project” (ibidem, p.8). 
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La distinzione porta con se una serie rilevante di implicazioni. La conoscenza tacita 
viene considerata una variabile decisiva nell’attivazione di processi innovativi e ad essa viene 
associata una delle possibili spiegazioni dell’agglomerarsi delle attività innovative in aree 
territoriali ristrette, dove si concentrano attività economiche avanzate e istituzioni di ricerca. 
Da una diversa prospettiva disciplinare22 si può immaginare che nei canali che implicano uno 
scambio di conoscenza non codificata, eventualmente accanto a quella codificata, e che 
vanno dalle diverse forme di ricerca congiunta a quella a contratto, alla assunzione di laureati 
e alla mobilità del lavoro, si generino esternalità positive almeno tutte le volte che la 
prestazione venga retribuita ad un prezzo inferiore a quello di mercato (rent spillover)23. Ed è 
proprio la presenza di esternalità che motiva l’attività di istituzioni pubbliche nella 
produzione di tutte le attività di trasferimento di conoscenza.  
Un secondo criterio che prende in considerazione più nel dettaglio la diversità dei canali 
di trasferimento di conoscenza, non in conflitto con il precedente, ma nemmeno 
perfettamente sovrapponibile ad esso, è quello che fa riferimento all’intensità relazionale 
dello scambio, elaborato da Perkamnn e Walsh24 (2009). Con esso si vuole distinguere, tra 
tutti i possibili legami (links), quelli che presuppongono una relazione più intensa 
(relationships), perché il legame che prevede un coinvolgimento personale più diretto è 
quello che ha maggior effetti sull’output (sia questo ricerca o innovazione di prodotto o 
processo). I legami con un coinvolgimento relazionale forte, sono quelli in cui individui e 
gruppi provenienti dall’industria e dall’Università lavorano assieme su progetti specifici che 
conducono ad un output comune. Va detto che i legami ad alta intensità relazionale sono 
anche quelli che possono determinare elevati rent spillover. L’elemento di differenziazione 
principale, rispetto a quello relativo alla tipologia di conoscenza è, in questo caso, 
l’importanza della bidirezionalità dello scambio. 
Vengono considerate ad alto coinvolgimento relazionale le collaborazioni di ricerca e la 
consulenza, mentre, al lato opposto, viene attribuito un basso coinvolgimento alle attività di 
trasferimento della proprietà intellettuale, come le licenze. 
Il lavoro di Perkmann e Walsh (2008 a,b; 2009) tenta, con successo, un capovolgimento 
dell’ottica usuale che vede le attività di trasferimento tecnologico proprio come quelle più 
prossime all’attività di ricerca accademica e quindi potenzialmente meno conflittuali per 
mettere in luce che, al contrario, gli effetti più positivi - non solo per le imprese ma anche 
per la ricerca - derivano dai legami a più alta relazionalità, quando questi attivano gli effetti 
del learning by interactions. Le ricerche sul campo degli autori riguardano i settori 
                                                 
22Ci si riferisce qui all’approccio mainstream dell’analisi dell’innovazione (Jaffe et al. 1993; Feldman e 
Audretsch, 1999, tra gli altri). Il concetto di conoscenza tacita si sviluppa all’interno del filone evolutivo 
dell’analisi dell’innovazione Nelson e Winter (1982),  Kline e Rosemberg (1986). A questo proposito si veda 
anche Capellari e Danielis (2006). 
23Il concetto di spillover e quello di conoscenza tacita sono spesso usati nella narrativa sull’innovazione e sui 
sistemi innovativi, quasi come sinonimi. Questa associazione appare impropria perché se è vero che le due 
rappresentazioni concettuali si riferiscono allo stesso fenomeno, in realtà influenzano l’ambiente circostante 
con meccanismi differenti. Il concetto di pure knowledge spillover si riferisce ad esternalità (cioè a benefici 
non intenzionali) di un’attività che ricadono su soggetti non coinvolti direttamente nell’attività stessa o nello 
scambio, mentre la conoscenza tacita riguarda il patrimonio di conoscenze possedute dagli individui e che 
influenzano la qualità dello scambio, anche se queste qualità non vengono esplicitamente considerate nel 
contratto. Una maggiore sovrapposizione si può individuare tra il concetto di “rent spillover” e quello di 
conoscenza tacita. Infatti anche nel caso dei rent spillover lo scambio dà luogo a benefici non intenzionali e 
non codificati all’interno dello scambio. 
24Anche in alcuni di questi lavori l’obiettivo finale è quello di verificare gli effetti sull’attività dei ricercatori 
del coinvolgimento con il settore privato. 
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dell’ingegneria, tuttavia il criterio di analisi sembra adattarsi altrettanto bene anche ad altri 
ambiti disciplinari. 
In ogni caso, quello che si sottolinea considerando ambedue criteri appena proposti, è 
che l’attivazione di relazioni tra imprese e università convoglia dei benefici maggiori di 
quelli esplicitamente previsti nello scambio. 
Naturalmente l’efficacia dello scambio dipenderà anche, ed in modo determinante, dalla 
qualità dei soggetti che entrano in relazione, ed inoltre dalla qualità25(e dall’efficienza) delle 
istituzioni di ricerca e delle imprese.  
 
3.3 Gli effetti sulle imprese e sul territorio 
 
Per quanto riguarda gli effetti sulle imprese della collaborazione con le università, la 
letteratura ha una serie notevoli di evidenze empiriche che contribuiscono a creare una base 
di conoscenza abbastanza solida. Sono tre i costrutti analitici a cui si può fare riferimento. 
Il primo è quello di capacità di assorbimento, elaborato da Cohen e Levinthal26 (1990). 
Con esso si vuole rappresentare la capacità delle imprese di assimilare la conoscenza che 
proviene dall’esterno. Questa capacità è condizionata dalle caratteristiche strutturali delle 
imprese e, in particolare, dall’entità e dalle caratteristiche della sua ricerca e sviluppo, 
misurata solitamente attraverso la quota di spesa in R&D interna o attraverso il numero di 
ricercatori occupati nell’impresa.  
Il secondo costrutto è quello di strategie di innovazione aperte, open innovation. Negli 
anni recenti si è messo in luce, infatti, che i cambiamenti nell’economia e nella conoscenza 
hanno determinato l’emergere di strategie di innovazione più aperte. I modelli sviluppati per 
comprendere questo fenomeno sono piuttosto diversificati e possono essere fatti risalire, da 
un lato, ai lavori di Chesbrough et al. (2006) e Baldwin e von Hippel (2009) che individuano 
la valenza strategica dell’apertura dell’impresa allo scambio della conoscenza prodotta 
(interna verso l’esterno ed esterna verso l’interno27), dall’altro a quelli di Powell (1990) e 
Whittington Bunker et al.(2009) in cui si sviluppa l’idea che il network sia il luogo di 
generazione dell’innovazione, con la creazione di veri e propri co-assets28. 
 Infine il terzo costrutto, strettamente intrecciato al secondo, ma non riassumibile in esso 
è quello di network. Come è noto, la creazione di network tra ricercatori e tra ricercatori e 
imprese ha un effetto determinate nella diffusione della conoscenza e nella determinazione 
delle forme che assume a livello settoriale e territoriale la dinamica innovativa (Zucher et 
al., 1998; Breschi e Lissoni, 2001; Balconi et. al., 2004; Breschi e Catalini, 2010). Il ruolo 
del network, assieme a quello di vicinanza tra imprese e istituzioni di ricerca, appare 
fondamentale nel plasmare diverse tipologie di sistemi innovativi. 
 
3.4 Possibili effetti negativi del coinvolgimento degli accademici in attività per il mercato 
 
Se si escludono le attività legate alla pubblicazione, che per definizione non comportano 
feed back negativi per i ricercatori, tutte le altre attività possono generare situazioni di trade 
                                                 
25Il concetto di qualità è una via breve per indicare una molteplicità di elementi: dal livello della ricerca 
scientifica, alla capacità di colmare la distanza epistemica tra ricerca più o meno astratta e la sua applicazione 
alla soluzione di problemi pratici, e così via. 
26Il concetto è stato elaborato per le singole imprese, ma sembra avere un buon potenziale analitico anche per 
l’analisi del territorio, ne è un esempio il lavoro di Furman et al (2002). 
27Per una sintesi della letteratura, Dahalander e Gann (2010). 
28Sottoposti ad un regime proprio di appropriabilità. 
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off tra obiettivi. Infatti, i due tipi di organizzazione -università e imprese- differiscono per tre 
aspetti non secondari relativi alle finalità, ai tempi di realizzazione degli obiettivi e 
all’appropriabilità dei risultati che possono influire sulla scelta dell’oggetto della ricerca29e 
sui tempi di apertura alla collettività della conoscenza prodotta30.  
Il punto cruciale, anche se non l’unico, è quello di valutare in che termini le attività 
proprie dell’accademia si presentino come sostituti o complementi delle attività svolte per il 
mercato o in cooperazione con il settore privato: è questo un problema empirico che ha 
bisogno di riscontri fattuali che sono ancora pochi.  
Dal punto di vista astratto si può osservare che il risultato dipende in modo forte da 
come funziona il processo di innovazione e come si struttura la relazione tra scienza e 
innovazione: le complementarità saranno evidentemente maggiori quanto più la realtà si 
conforma ad un modello di innovazione e ricerca aperti, nelle quali le direzioni di sviluppo 
della conoscenza fluiscono in ambedue le direzioni: dalla scienza all’impresa, ma anche 
dall’impresa alla scienza31. 
Concentrando l’attenzione sulle attività verso l’esterno32, non si hanno ad oggi evidenze 
sufficienti a capire quanto le attività di mercato possano influire negativamente sull’attività 
di ricerca accademica, se non, in parte, per l’attività di brevettazione sulla quale si stanno 
accumulando analisi empiriche di un certo rilievo (Breschi et al., 2008; Azoulay et al., 2006, 
2007; Calderini et al., 2007, Thursby et al., 2005; Jensen e Thursby, 2004; Tijssen, 2004). 
La metodologia di analisi utilizzata in questo campo è quella di confrontare l’attività 
accademica dei ricercatori-inventori con quella dei ricercatori non inventori attraverso 
l’analisi congiunta di brevetti e pubblicazioni e il confronto dei curricula accademici. Nella 
grande maggioranza dei lavori si evidenzia una forte complementarità tra brevetti e 
pubblicazioni (Agraval e Henderson, 2002; Azoulay et al., 2006, 2007; Geuna e Nesta, 
2006; Balconi e Laboranti (2006); Breschi et al., 2008) tuttavia esistono alcune evidenze 
parzialmente diverse (Heller e Eisenberg, 1998; Murray e Stern, 2007) che mostrano come, 
attraverso un effetto domino, la brevettazione di alcuni elementi di conoscenza, impedisca lo 
sviluppo della scienza negli ambiti limitrofi33. In alcuni lavori recenti (Fabrizio e Di Minin, 
2007; Crespi et al. 2011) si evidenzia come un effetto negativo sull’attività accademica 
emerga nel caso di un elevato numero di brevetti. 
                                                 
29Nel caso delle imprese l’obiettivo conoscitivo ha una finalità economica precisa e le scelte vengono operate 
sulla base sul flusso di profitti che si possono attendere dall’investimento in ricerca e sviluppo: lo spettro delle 
opzioni possibili viene quindi limitato dalla valutazione del loro potenziale commerciale. Nel caso 
dell’accademia vi è invece (almeno teoricamente) un’apertura massima nella scelta delle direzioni di ricerca. Si 
può, inoltre, immaginare che le direzioni di ricerca interessanti dal punto di vista commerciale possano avere 
un carattere più “applicato“ e che, di conseguenza, i ricercatori avvicinandosi alla produzione per il mercato 
abbandonino (si applichino meno a) i fronti propri della scienza. 
30Nel caso dell’accademia il processo di appropriazione dei risultati da parte dei ricercatori prevede la 
pubblicazione nel minor tempo possibile dei risultati ottenuti e quindi l’apertura in tempi rapidi della 
conoscenza acquisita alla comunità scientifica. Nel caso delle imprese la segretezza per un tempo non breve, 
può essere una condizione decisiva per la sostenibilità sul piano economico dell’investimento in ricerca. 
L’implicazione potrebbe essere un ritardo dell’apertura dell’informazione agli altri ricercatori sui risultati 
raggiunti, con conseguenze negativa sullo sviluppo scientifico. 
31L’indicatore è anche una misura indiretta della distanza cognitiva tra la conoscenza presente nell’impresa e  
quella che proviene dall’università. 
32Anche le attività didattica istituzionalmente svolta dall’ Università può entrare in conflitto con la ricerca 
quando non sia rivolta alla formazione diretta di ricercatori, come nel caso dei dottorati. Si veda al proposito 
Bonaccorsi e Daraio (2007), Landry et al. (2007). 
33Nelle parole di Heller e Eisenberg (1998 )“a proliferation of intellectual property rights upstream may be 
stifling live-saving innovations further downstream in the course of research and product development”p.698. 
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Sulle altre tipologie di relazioni individuate le evidenze sono poche, ma alcune sono 
piuttosto interessanti. Nella direzione della complementarità vanno i risultati di una recente 
indagine sulla ricerca contratto. Van Looy et al. (2004), studiando l’attività dell’Università 
cattolica di Luven34, che dagli anni ’80 ha sviluppato un orientamento attivo nel 
trasferimento di conoscenza sia sul fronte della brevettazione che su quella della ricerca a 
contratto35sono in grado di verificare gli effetti sull’attività di ricerca accademica sia 
dell’attività di brevettazione che di quella a contratto. Il risultato, raggiunto attraverso una 
metodologia che confronta le perfomance accademiche dei due tipi di ricercatori, mostra che 
l’ attività di ricerca a contratto non riduce l’attività di pubblicazione, ma anzi la favorisce: i 
ricercatori impegnati nella ricerca a contratto pubblicano di più dei loro pari, un possibile 
Mattew effect (Merton,1968). Emergono risultati simili anche per gli inventori per i quali 
sembra che i brevetti abbiano un effetto di leverage sulle pubblicazioni36. Il lavoro 
evidenzia, inoltre, che non si è prodotta una distorsione verso pubblicazioni di carattere più 
applicato37. 
Recentemente, Landry et al. (2010) hanno testato la complementarità, la sostituibilità o 
l’indipendenza di sei attività di trasferimento di conoscenza38 su 1554 ricercatori del 
NSERC canadese. Come già rilevato in altri studi, la ricerca rivela complementarità tra 
pubblicazioni e attività di trasferimento di conoscenza e precisamente tra pubblicazioni e 
brevetti, tra pubblicazioni e spin off, tra pubblicazioni e consulenza, tra pubblicazioni e 
rapporti informali. Conseguentemente, queste tipologie di attività vanno considerate 
interdipendenti. L’insegnamento risulta, invece, sostituto dell’attività di pubblicazione, 
mentre le attività di trasferimento tecnologico non sono sostituto dell’attività accademica.  
In alcune indagini sul campo si osserva che la ricerca in collaborazione ha un buon 
grado di complementarità con l’attività accademica, generando output che sono facilmente 
traducibili in pubblicazioni, mentre la consulenza o la ricerca a contratto sono finalizzate ad 
obiettivi spesso troppo specifici e quindi si prestano meno ad uno sfruttamento accademico. 
In questa direzione vanno anche le analisi che individuano un forte conflitto di scopi 
quando gli accademici sono chiamati ad intervenire nelle fasi più a valle del processo 
innovativo delle impresa che possiamo immaginare configurato in tre stadi: development of 
ideas, testing ideas, solving problems. Secondo Cohen et al. (2002) la fase in cui il conflitto 
tra gli scopi delle due organizzazioni39 è minore è la prima, mentre spesso la domanda da 
parte delle imprese si concentra nella terza fase.  
Tuttavia, non tutte le categorizzazioni e le evidenze empiriche puntano nella stessa 
direzione. Infatti, se sembra che, per gli accademici, la mancanza di impatto sulla carriera 
accademica sia uno dei maggiori ostacoli per impegnarsi in questo tipo di collaborazioni, 
alcune ricerche evidenziano che coloro che lo fanno pubblicano di più, senza spostarsi verso 
settori di ricerca più applicati dei colleghi loro pari (van Looy et al., 2004). Inoltre, va 
ricordato che la consulenza è valutata come uno dei veicoli importanti attraverso cui la 
                                                 
34L’Università Cattolica di Lovanio è stata fondata nel 1485. Con 30 mila studenti opera in una pluralità di aree 
disciplinari che includono medicina e ingegneria ma anche scienze sociali e umanistiche (van Looy et al., 
2004) 
35L’Università offre uno specifico supporto organizzativo per queste attività. 
36Conviene ricordare che nell’analisi statistica successiva, gli star sceintists sono stati esclusi dall’analisi (e 
trattati come outliers), per verificare se gli effetti identificati per l’insieme degli scienziati si confermino.  
37Inventori e accademici imprenditori pubblicano di più in riviste “sceince oriented”. Per l’area dell’ingegneria 
applicata si osserva una predominanza di pubblicazioni technology oriented ma di base. 
38Pubblicazioni, didattica, rapporti informali, brevetti, spin off e consulenza. 
39Analizzati in termini di sostituibilità o complementarità della attività considerata.  
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ricerca pubblica influenza quella privata (Cohen et al., 2002)40 e che essa, essendo 
caratterizzata da alta razionalità, sollecita il processo di learinig by interactions. Non 
escludendo a priori, ma anzi sostenendo che anche queste forme di relazione possono 
costituire vie efficaci per fertilizzare la ricerca accademica, Perkmann et al. (2008 a, b) 
mettono in luce come la motivazione dei ricercatori alla base della collaborazione possa 
essere discriminante nel generare o meno feed back negativi. Le collaborazioni  opportunity 
driven, caratterizzate da un movente economico e che si limitano ad utilizzare una 
specializzazione già esistente,  sono le tipologie di attività nella quali gli effetti negativi sono 
più probabili. Ricerca a contratto e consulenza, quando sono commercialisation driven, o 
research driven41, sono complementari all’attività di ricerca accademica. Inoltre, vi è un 
elemento che può consentire l’individuazione di queste tipologie in modo relativamente 
immediato ed è dato dall’associazione ad altre forme di collaborazione (alla vendita di 
licenze o alla ricerca in cooperazione)42. I risultati a cui si fa riferimento si basano su analisi 
condotte nell’ambito delle science of artificial (Perkmann e Walsh, 2009) e non possono 
essere estese immediatamente ad altre discipline: ambiti disciplinari come la chimica e le 
scienze della vita, che sono fortemente legate alle applicazioni industriali, potrebbero 
manifestare caratteristiche simili. Tuttavia va sottolineato che la questione della sostituibilità 
o complementarità resta una questione cruciale non risolta e molto strettamente legata alla 
forma che la ricerca assume anche all’interno delle specifiche aree disciplinari e nel quadro 
delle diverse possibili regolazioni che le università o le loro articolazioni interne (come i 
dipartimenti) vogliono darsi.  
 
 
3.5 Una proposta di schematizzazione di costi e benefici 
 
In un recente lavoro Arza (2009) si propone di giungere ad una valutazione congiunta 
dei costi e dei benefici espliciti delle diverse tipologie di collaborazioni possibili, sulla base 
delle valutazioni di ricercatori e imprese, utilizzando due assi relativi alle motivazioni 
proprie dei soggetti coinvolti. Le motivazioni considerate sono di due tipi: quelle 
economiche – trovare fondi ulteriori per l’università e accedere a risorse qualificate a prezzi 
inferiori a quelli di mercato per le imprese - e quelle intellettuali - cioè il miglioramento 
delle proprie capacita di innovazione per le imprese e, per l’università, gli stimoli alla 
ricerca che possono derivare dalla applicazione di conoscenze a problemi pratici. 
 
                                                 
40Resta il fatto che molti ricercatori pensano che questa quest’attività sia considerata di minor valore all’interno 
dell’accademia, con un impatto sulla carriera modesto (quando non negativo), tuttavia in casi non marginali è 
una prassi riconosciuta ed incentivata. Secondo alcuni studi, il reddito che deriva alle università dalle attività di 
consulenza è cinque volete più grande di quello che deriva dalla proprietà intellettuale. 
41La spinta commercialisation driven è caratterizzata da una motivazione legata allo sviluppo tecnologico, e 
prevede il trasferimento di conoscenza tacita; quella research driven ha come motivazione l’opportunità di 
ricerca ed è caratterizzata da una relazione a lungo termine che coinvolge valutazioni strategiche (Perkmann e 
Walsh, 2008 a,b). 
42Naturalmente non è meccanico individuare l’associazione tra le forme: la ricerca a contratto può essere una 
precursore di altre attività di ricerca in cooperazione, così come può essere successiva alla vendita di una 
licenza o alla realizzazione di un brevetto. 





Fig.1 Le diverse forme di collaborazione nello spazio dei benefici (intellettuali ed 
economici) e delle attitudini (passive o attive) dei soggetti coinvolti. (Fonte: Arza, 2009) 
 
Tenendo conto di qualche specificità dei canali considerati, lo schema, tuttavia, 
considera un numero rilevante di quelli individuati nel paragrafo 2.1 evidenziando nel 
quadrante in alto a destra l’insieme dei flussi bidirezionali per i quali i benefici superano i 
costi (ricerca in cooperazione, network e parchi scientifici) e in quello sud ovest, quelli per i 
quali si combinano elementi legati ai vantaggi economici immediati per ambedue le 
organizzazioni. Nel quadrante nord ovest sono racchiuse le funzioni più tradizionali 
dell’università ed in quello sud est quelle legate alle attività di commercializzazione. 
Il lavoro ha il pregio di cercare di connettere costi e benefici all’interno di un unico 
schema e mettere in luce le potenzialità degli scambi bidirezionali, potenzialità evidenziate 
prima alla luce del tipo di conoscenza trasmessa e della elevata intensità relazionale dello 
scambio (Perkmann e Walsh, 2009). La bidirezionalità dello scambio è in effetti un 
elemento decisivo per la qualità anche secondo Levy et al. (2009)43 e Giuliani e Arza (2008). 
Tuttavia, proprio alla luce di queste categorie, la collocazione della ricerca a contratto e della 
                                                 
43Anche Hughes (2006) confrontando le relazioni impresa università nella Gran Bretagna con quelle degli USA 
mostra come le differenze siano riconducibili all’intensità e alla qualità delle relazioni piuttosto che a una 
diversa distribuzione delle collaborazioni tra canali. 
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consulenza, nel quadrante S-O nel quale i rischi sono superiori ai benefici (in un quadrante 
dove la bidirezionalità non è prevista) sembra discutibile perché opera una scelta netta sulla 
loro collocazione che non rispecchia i risultati empirici disponibili. L’evidenza sul punto, 
infatti, è contrastante: alcune indagini sottolineano l’aspetto di reciprocità quindi di 
sostanziale bidirezionalità degli effetti della collaborazione, ed altre la confinano al solo 
ruolo di utilizzazione di conoscenze già disponibili e ne vedono un impatto negativo sulla 
ricerca di frontiera. Queste ultime rilevano in effetti che le strutture con elevata attività di 
consulenza hanno un basso ranking nella ricerca, ma al contrario altri osservano che sono le 
strutture con qualità elevate che hanno molte attività di consulenza e che questa è spesso 
utilizzata in congiunzione con bevetti e licenze44. 
La valutazione dei costi benefici delle attività dell’università verso l’esterno non si 
presta facilmente a semplificazioni. Essa rimanda per altro a questioni complesse che 
riguardano da un lato l’economia della scienza e dall’altro la scelta delle forme delle 
strutture organizzative che presiedono alla produzione della conoscenza stessa. 
Limitandoci agli aspetti di cui si è cercato di dare conto in questo lavoro, quelli 
determinanti per la valutazione possono essere sinteticamente i seguenti: 1) la 
complementarità tra i canali, 2) la complementarità o la sostituibilità tra l’attività 
accademica e la collaborazione con l’esterno, 3) l’alta relazionalità dello scambio, 4) le 
motivazioni alla collaborazione. 
 
4.    Considerazioni conclusive 
 
Dall’analisi svolta emergono con forza alcune visioni condivise di una certa importanza. 
Innanzitutto la molteplicità di canali attraverso cui fluisce la conoscenza tra il mondo 
delle università e quello delle imprese non va arbitrariamente ridotta. Tra questi, il 
trasferimento tecnologico occupa una posizione importante in alcuni settori e aree 
disciplinari, ma marginale in altri.  
Un secondo elemento che emerge con nettezza è che le imprese hanno una 
interiorizzazione chiara delle tradizionali funzioni portanti dell’università - ricerca e 
formazione - e quindi che l’accesso alla conoscenza avviene principalmente attraverso due 
strumenti complementari: le pubblicazioni e l’ assunzione di laureati (o dottori di ricerca). 
Il terzo elemento è dato dall’utilizzazione congiunta, e quindi spesso complementare, di 
diversi canali. Questo vale anche per le relazioni con l’esterno considerate spesso di minor 
valore, come la ricerca a contratto e la consulenza, che si accompagnano spesso a brevetti e 
licenze nella fase precedente all’invenzione e nella fase successiva alla vendita delle licenze.  
Questi elementi impongono una riconsiderazione delle strategie delle Università rispetto 
alla funzione attribuita loro, non troppo di recente, di sollecitare l’innovazione e la crescita 
economica del territorio in cui sono insediate. Potremmo dire, parafrasando Florida (1999), 
che le università should leverage talent and technology45. A margine, vale la pena di 
                                                 
44A questo proposito Jensen et al. (2010) sviluppano un modello di scelta dell’attività di consulenza da parte 
dei ricercatori universitari nel caso di un finanziamento della ricerca da parte del governo e dell’industria. Il 
modello viene testato su un 458 inventori appartenenti a 8 delle maggiori università USA. Per analizzare la 
questione, gli autori individuano gli inventori dei brevetti tra il 1993 e il 1999. Circa un terzo dei brevetti 
risulta assegnato alle imprese e quindi il ruolo dell’inventore viene assimilato a quello del consulente.  
45
 Il titolo originale è:” University should leverage talent not technology” (Florida 1999). 
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osservare che il passaggio da una concezione ristretta di trasferimento tecnologico ad una 
più ampia di trasferimento di conoscenza attenua significativamente le differenze tra le 
facoltà umanistiche e quelle scientifiche. 
Un importante filone di letteratura ha per oggetto i possibili conflitti tra le attività di 
ricerca accademiche più proprie e quelle legate al trasferimento di conoscenze. A questo 
proposito le evidenze raccolte fino ad oggi sui brevetti (molte) e sulle altre forme di 
collaborazione (poche) sembrano indicare un buon grado di complementarità tra le due 
sfere. Vi sono alcune ricerche recenti che mostrano che questa relazione di complementarità 
o sostituibilità potrebbe modificarsi in funzione dell’entità del coinvolgimento con l’esterno, 
con una ampia regione in cui prevalgono le complementarità, ed una successiva in cui 
prevalgono effetti di sostituibilità. 
La questione della complementarità o della sostituibilità tra le due attività è ovviamente 
decisiva, ma è anche sostanzialmente empirica: c’è ragione di ritenere che gli effetti della 
collaborazione con l’esterno possano essere diversi tra discipline e probabilmente anche 
all’interno delle discipline stesse e possano essere influenzate dagli indirizzi assunti dalle 
Università e dalle sue strutture.  
L’indirizzo strategico - favorevole o meno alle attività con l’esterno - sembra avere un’ 
influenza determinante anche sull’atteggiamento dei ricercatori. 
 Il quadro che emerge dai lavori esaminati lascia aperte molte domande.  
Anzitutto sul piano empirico: vi è infatti un grande bisogno di informazioni sistematiche 
che consentano confronti appropriati tra situazioni diverse, informazioni che sono del tutto 
carenti. In tal senso, può essere particolarmente interessante la via del ricorso a dati 
amministrativi potenzialmente disponibili per tutte le università, sperimentata nel progetto, 
illustrato in premessa, di cui fa parte questo lavoro. 
Le riflessioni aperte sul piano teorico sono molte e rimandano a questioni di economia 
della scienza che vanno sottolineate anche nel limitato contesto costituito da questo lavoro.  
Tra queste la separazione tra ricerca applicata e di base, quando è chiamata a distinguere 
tra attività che possono avere una ricaduta più o meno immediata verso l’esterno, non 
sembra essere abbastanza efficiente. Emergono, infatti, elementi che mostrano come le 
attività di ricerca di base (e quindi i ricercatori impegnati in esse) possono interagire con 
l’esterno senza i filtri del passaggio alla ricerca applicata o sperimentale. Questo aspetto 
spingerebbe verso l’applicazione più sistematica delle categorie proposte da Stokes (1997) 
per valutarne a fondo la capacità di adesione alla realtà forgiata dalle evoluzioni recenti delle 
diverse discipline scientifiche. 
Resta poi aperto il campo della riflessione sul cambiamento dell’Università nelle sue 
strutture di governance, ma, prima ancora, nella costruzione di una configurazione che 
rispecchi efficacemente le modificazioni avvenute nella produzione della conoscenza e nella 
dinamica economica dell’innovazione e della competitività.  
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